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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind proclamarea ,Zilei Constitutiei Romaniei*

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se proclamd ziua de 8 decembrie ,Ziua
Constitutiei Romaniei®.

Art. 2. — In scopul sarbatoririi ,Zilei Constitutiei Romaniei“,
autoritatile publice si celelalte institutii publice vor arbora

drapelul Romaniei si vor organiza actiuni culturale si
manifestari stiintifice consacrate dezvoltarii democratiei
constitutionale in Romania.

Aceastd lege a fost adopiatda de Camera Depulatilor in sedinta din 13 noiembrie 1995, cu respectarea prevederilor
art. 74 alin. (2) din Constitutia Roméaniei.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
IOAN GAVRA

Aceastd lege a fost adoplatd de Senat in sedinta din 5 decembrie 1995, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (z) din
Constitutia Romaniei.

PRESEDINTELE SENATULUI

prof. univ. dr. OLIVIU GHERMAN
Bucuresti, 8 decembrie 1995.
Nr. 120.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii
privind proclamarea ,Zilei Constitutiei Romaniei*

in temeiul art. 77 alin. (1) si al art. 99. alin. (1) din Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei d ecreteaz a:

Articol unic. — Se promulga Legea privind proclamarea ,Zilei Constitutiei
Romaniei“ si se dispune publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 8 decembrie 1995.
Nr. 386.

*

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea unor ordonante ale Guvernului

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba urmatoarele ordonante ale
Guvernului, emise in temeiul art. 1 lit. i) din Legea nr. 81/1995
privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante:

— Ordonanta Guvernului nr. 15/1995 pentru ratificarea
Acordului de imprumut dintre Romania si Banca Europeana
pentru Reconstructie si Dezvoltare privind Proiectul de dez-
voltare a utilitatilor municipale, in valoare de 28 milioane

dolari S.U.A,, semnat la Londra la 9 aprilie 1995, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 168 din 1 august
1995;

— Ordonanta Guvernului nr. 16/1995 pentru ratificarea
unor acorduri de imprumuturi externe si a unor amendamente
la acorduri de imprumuturi externe, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 175 din 7 august 1995;
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— Ordonanta Guvernului nr. 35/1995 pentru ratificarea
Acordului de imprumut dintre Romania si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare referitor la Proiectul pri-
vind forta de munca si protectia socialda, semnat la
Washington la data de 23 august 1995, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 197 din 29 august 1995;

— Ordonanta Guvernului nr. 41/1995 pentru ratificarea
Acordului de garantie dintre Roméania si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnat la Washington la
29 august 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 200 din 30 august 1995, cu urmatoarele modi-
ficari:

— articolele 3, 4, 5, 6 si 7 se elimina.

Aceastd lege a fost adoplatda de Camera Depulatilor in sedinta din 27 noiembrie 1995, cu respectarea prevederilor

art. 74 alin. (2) din Constitutia Romé&niei.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
RADU BERCEANU

Aceastd lege a fost adoptata de Senat in sedinta din 27 nolembrie 1995, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (z) din

Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE SENATULUI
ION SOLCANU

Bucuresti, 11 decembrie 1995.
Nr. 121.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii
pentru aprobarea unor ordonante ale Guvernului

in temeiul art. 77 alin. (1) si al art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei d ecreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea unor ordonante
ale Guvernului (ordonantele nr. 15, 16, 35 si 41/1995) si se dispune publi-
carea ei in Monitorul Oficial al Romaniei.

PRESEDINTELE ROMANIE|
ION ILIESCU

Bucuresti, 11 decembrie 1995.
Nr. 387.

*

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

APELUL
Parlamentului Romaniei catre toate parlamentele statelor lumii

Parlamentul Romaniei, intrunit in sedintd solemna con-
sacrata Zilei Nationale, la 30 noiembrie 1995, constient de
importanta diplomatiei parlamentare in solutionarea proble-
melor lumii contemporane, solicitd sprijinul fratern al tuturor
parlamentelor de a interveni, alaturi de noi, pentru elibera-
rea din inchisoare a lui llie llascu si a patriotilor din grupul
sau, care au fost intemnitati de pseudoautoritatile asa-zisei
Republici Transnistrene, pentru vina de a fi romani si de a
milita pentru unitatea neamului romanesc.

Consideram ca, in stadiul actual al afirmarii drepturilor
omului, comunitatea internationald nu poate accepta supri-
marea vietii unor cetateni ai unui stat independent datorita
convingerilor politice ale acestora si atentionam autoritatile
nelegitime de la Tiraspol ca intemnitarea grupului llascu
este un act ostil poporului roman si o ofensa adusa
umanitatii.

Prezentul apel a fost adoptat de Parlamentul Romaniei cu respectarea prevederilor art. 38 alineatul final din Regulamentul

sedintelor comune ale Camerei Depulatilor si Senatului.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
IOAN GAVRA

p. PRESEDINTELE SENATULUI
ION SOLCANU
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DEC

1Z11

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind asigurarea conducerii Senatului
pe perioada 10—13 decembrie 1995

in conformitate cu art. 26 din Regulamentul Senatului,

Presedintele Senatului d e c i d e :

Articol unic. Pe pericada

absentei din tara a presedintelui

Senatului — 10—13 decembrie 1995 — conducerea Senatului va fi asi-
gurata de domnul senator lon Solcanu, vicepresedinte al Senatului.

PRESEDINTELE SENATULUI
prof. univ. dr. OLIVIU GHERMAN

Bucuresti, 8 decembrie 1995.
Nr. 10.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 81%
din 20 septembrie 1995

Mihai Constantinescu — presedinte
Antonie lorgovan — judecator
Lucian Stangu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent

Pe rol pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor Legii nr. 4/1994 si ale Ordonantei
Guvernului nr. 11/1994, ridicata de reclamantul Preda lon in
Dosarul nr. 7.632/1994 al Judecatoriei Sectorului 4, munici-
piul Bucuresti, cu care Curtea Constitutionalda a fost sesi-
zatd prin incheierea din 31 ianuarie 1995.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din 13 septembrie 1995
si sunt consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea pentru 20 septembrie 1995.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Judecatoria Sectorului 4, municipiul Bucuresti, a sesizat
Curtea Constitutionald prin Incheierea din 31 ianuarie 1995,
pronuntatd in Dosarul nr. 7.632/1994, cu exceptia de necon-
stitutionalitate a prevederilor Legii nr. 4/1994 privind abilita-
rea Guvernului de a emite ordonante si autorizarea
contractarii si garantarii unor credite externe si ale Ordonantei
Guvernului nr. 11/1994 pentru actualizarea nivelului de prime

*) Definitiva prin nerecurare.

si a limitei de despagubire la asigurarea, prin efectul legii,
de raspundere civila pentru pagubele produse prin accidente
de autovehicule, incepand cu data de 1 ianuarie 1994.

Exceptia a fost invocatda de reclamantul Preda lon care,
in sustinerea acesteia, arata ca art. 1 lit. g) din Legea
nr. 4/1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 7 din 13 ianuarie 1994, si Ordonanta Guvernului
nr. 11/1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 21 din 25 ianuarie 1994, sunt neconstitutionale,
deoarece incalca dispozitile art. 15 alin. (2) si ale art. 78
din Constitutie, care prevad ca legea dispune numai pentru
viitor si intrd in vigoare la data publicarii ei ih Monitorul Oficial
al Romaniei sau la data prevazuta in textul sau.

Parata — Administratia financiara a sectorului 4, munici-
piul Bucuresti, apreciaza ca prima de asigurare calculata in
temeiul Ordonantei Guvernului nr. 11/1994 este legal dato-
rata de reclamantul Preda lon, scutirea de plata fiind de com-
petenta societatii de asigurari.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza
exceptia de neconstitutionalitate ca intemeiata. Atat art. 1
lit. g) din Legea nr. 4/1994, céat si Ordonanta Guvernului
nr. 11/1994, stabilind 1 ianuarie 1994 ca data a intrarii lor
in vigoare, incalca principiile constitutionale ale art. 15
alin. (2), potrivit caruia legea dispune numai pentru viitor, Si
ale art. 78, potrivit caruia legea intra in vigoare la data publi-
carii in Monitorul Oficial al Romaniei sau la data prevazuta
in textul ei.
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in vederea solutionrii exceptiei, in temeiul art. 24 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost inain-
tata celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pen-
tru a comunica punctele lor de vedere.

In punctul de vedere exprimat, Guvernul apreciaza ca
art. IV alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1994 nu are
caracter retroactiv si deci nu este neconstitutional, decarece
aceste dispozitii, coroborate cu prevederile Decretului nr.
4711971, republicat, respectiv ale art. 38, ale art. 40 alin. 1
si ale anexei nr. 5, sunt in concordantd cu principiul anua-
litatii primelor de asigurare. Obligatia platii acestor prime se
naste la 1 ianuarie si poate fi executatd pe tot parcursul
anului calendaristic, sanctiunea achitarii primelor si a majo-
rarilor de intarziere intervenind in cazul depasirii termenului
de 31 martie. Ca atare, orice modificare legislativa ce inter-
vine in cursul anului, in sensul maririi sau micsorarii cuan-
tumului primelor, are ca efect, pentru asiguratii care au platit
asigurarea, constituirea obligatiei de a achita diferenta pana
la noul cuantum legal si, respectiv, le confera dreptul la re-
stituirea diferentei, dupa caz. De aceea modificarea primei
nu are semnificatia aplicarii retroactive a legii noi, deoarece
prima este anuald, iar obligatia plati primei potrivit acestei
legi subzistd, in considerarea intregului an calendaristic.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, prevederile Legii
nr. 4/1994 si ale Ordonantei Guvernului nr. 11/1994 rapor-
tate la dispozitile constitutionale si ale Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

in temeiul dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie si ale
art. 3 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala constata
ca este competenta sa se pronunte asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

Cat priveste obiectul exceptiei, incheierea de sesizare se
refera la Legea nr. 4/1994 si la Ordonanta Guvernului
nr. 11/1994, fara a distinge prevederile incidente pentru solu-
tionarea litigiului dedus judecatii.

In cererea introductiva de instanta se precizeaza insa ca
motivul contestatiei il constituie, sub aspect constitutional,
incalcarea principiului neretroactivitatii legii prin prevederile
art. 1 lit. g) din Legea nr. 4/1994 si ale art. IV alin. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 11/1994, potrivit carora primele de
asigurare reactualizate se aplica incepand cu 1 ianuarie 1994,
desi actul normativ prin care au fost instituite a intrat in
vigoare pe data de 25 ianuarie 1994, o data cu publicarea
sa in Monitorul Oficial al Romaniei.

In consecinta, tindnd seama de prevederile art. 23 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, potrivit carora exceptia de neconsti-
tutionalitate poate avea ca obiect numai o prevedere legala
de care depinde solutionarea cauzei, Curtea urmeaza sa se
pronunte exclusiv asupra legitimitatii constitutionale a art. 1

lit. g) din Legea nr. 4/1994 si a art. IV alin. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 11/1994.,

Art. 1 lit. g) din Legea nr. 4/1994 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante si autorizarea contractarii
si garantarii unor credite externe, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 7 din 13 ianuarie 1994,
prevede abilitarea Guvernului ca, de la data intrarii in vigoare
a legii si pana la reluarea lucrarilor Parlamentului in prima
sesiune ordinara a anului 1994, sa emita ordonante in anu-
mite domenii, printre care, potrivit art. 1 lit. g), pentru actu-
alizarea nivelului de prime si a limitei de despagubire la
asigurarile prin efectul legii de raspundere civila auto, ince-
pand cu data de 1 ianuarie 1994.

in temeiul art. 107 alin. (1) si (3) din Constitutia Romaniei
si al art. 1 lit. g) din Legea nr. 4/1994, a fost emisa
Ordonanta Guvernului nr. 11/1994 pentru actualizarea nive-
lului de prime si a limitei de despagubire la asigurarea, prin
efectul legii, de raspundere civila pentru pagubele produse
prin accidente de autovehicule, incepand cu data de 1 ianua-
rie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 21 din 25 ianuarie 1994, care, la art. IV alin. 1, prevede
ca ordonanta intra in vigoare incepand cu luna ianuarie 1994.

Fata de dispozitiile constitutionale enuntate, rezulta ca pre-
vederile art. 1 lit. g) din Legea nr. 4/1994 si ale art. IV alin. 1
din Ordonanta Guvernului nr. 11/1994, care stabilesc ca data
a intrarii in vigoare a noii reglementari 1 ianuarie 1994, deci
0 data anterioara publicarii acestei reglementari in Monitorul
Oficial al Romaniei, sunt neconstitutionale pentru pericada
cuprinsd intre 1 ianuarie 1994 si 25 ianuarie 1994, data publi-
carii ordonantei Guvernului in Monitorul Oficial al Romaniei.

in acest sens este si practica jurisdictionald a Curtii, asa
cum rezultd din Decizia nr. 6 din 25 februarie 1993, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 61 din
25 martie 1993.

Potrivit legii, asa cum se arata si in punctul de vedere
al Guvernului, obligatia de plata a primei de asigurare este
anuald. in consecinta, modificarea prin lege a cuantumului
primei opereaza in temeiul principiului aplicarii imediate a legii
la situatiile juridice in curs, de la data intrarii in vigoare a
legii modificatoare. De aceea, anualitatea obligatiei de plata
nu poate avea ca efect aplicarea legii noi, modificatoare a
acestei obligatii, anterior intrarii sale in vigoare, deoarece
aceasta ar avea semnificatia unei aplicari retroactive, inter-
zisa de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

in consecinta, dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 11/1994 urmeaza a se aplica pro rata temporis incepand
cu data de 25 ianuarie 1994.

Desigur, potrivit prevederilor art. 145 alin. (2) din
Constitutie, cele statuate prin prezenta decizie sunt obliga-
torii si au putere numai pentru viitor, dupa publicare in
Monitorul Oficial al Romaniei, astfel incat nu afecteaza
modul de aplicare a legii pana la data publicarii deciziei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (2) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legi
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate si constatd ca prevederile art. 1 lit. g) din Legea nr. 4 din 13 ianuarie
1994, in ce priveste actualizarea incepand cu 1 ianuarie 1994 a nivelului de prime si a limitei de despagubire la asigu-
rarile prin efectul legii de raspundere civila auto, precum si ale art. IV alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 11 din
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14 ianuarie 1994, in ce priveste intrarea in vigoare a acestei ordonante incepand cu 1 ianuarie 1994, sunt neconstitutio-
nale pentru perioada cuprinsa intre 1 si 25 ianuarie 1994, data publicarii Ordonantei Guvernului in Monitorul Oficial al

Romaniei.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedintd publica la data de 20 septembrie 1995.

PRESEDINTE,
dr. Mihai Constantinescu

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.94%
din 17 octombrie 1995

loan Deleanu — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator

Gabriela Radu — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Prin incheierea din 7 februarie 1995 a Judecatoriei Alba
lulia, Curtea Constitutionala a fost sesizatd cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitillor Decretului nr. 244/1955 pri-
vind reglementarea transmiterii unor bunuri imobile, proprie-
tatea statului, catre unitatile cooperatiste, invocata de
Societatea Comerciala ,Agrind“ — S.A. Alba lulia, in cauza
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 6.507/1993.

Exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata pe urma-
toarele argumente: contractul de vanzare-cumparare incheiat
intre Societatea Comerciala ,Agrind® — S.A. Alba lulia si
Regia Autonoma ,Filips* la data de 15 mai 1990 privind imo-
bilul inscris in Cartea funciara Alba lulia, este legal, inte-
meindu-se pe dispozitile art. 948 si 969 din Codul civil; la
data cand a luat nastere raportul juridic, Decretul
nr. 244/1955 era abrogat implicit, intrucat vechea organizare
administrativd nu mai exista. Consiliul de Ministri era dizol-
vat si inlocuit cu Guvernul Provizoriu prin Decretul-lege
nr. 8/1990; fatd de dispozitile art. 41 din Constitutie, care
garanteaza dreptul de proprietate, cat si fatd de prevederile
Decretului-lege nr. 10/1990 si ale Legii nr. 31/1990, temeiul
de drept invocat de reclamanta in sprijinul actiunii sale este
neconstitutional si implicit abrogat.

in opinia sa, exprimatd in temeiul art. 23 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, dupa interventia Curtii, instanta apreciaza
ca fiind nefondata exceptia de neconstitutionalitate invocata
de catre Societatea Comerciala ,Agrind“ — S.A. Alba lulia,
datoritd urmatoarelor considerente: in considerarea supre-
matiei Constitutiei, o lege poate fi apreciata numai in func-
tie de regimul constitutional sub imperiul caruia a fost
adoptata, potrivit regulii tempus regit actum; or, in speta,
Decretul nr. 244/1955 a fost adoptat sub imperiul altei
Constitutii. Constitutia din anul 1991 nu poate atinge dreptul
nascut sub imperiul legii anterioare, deoarece legea noua nu

*) Definitiva prin nerecurare.

poate fi aplicata retroactiv, contrar prevederilor art. 15
alin. (2) din Constitutie si cerintelor legale de asigurare a
stabilitatii raporturilor juridice; in speta, actul juridic, respec-
tiv raporturile juridice, au luat nastere in 1990, deci anterior
intrarii in vigoare a Constitutiei din anul 1991, cand, conform
unor decrete-legi ale Consiliului Frontului Salvarii Nationale, au
fost abrogate o serie de prevederi ale Constitutiei din anul 1965,
printre care si cele referitoare la organele centrale si locale
ale administratiei de stat, care au fost inlocuite cu alte organe
ce aveau atributii similare, adaptate noilor realitati social-poli-
tice; pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 15/1990 si
a Constitutiei din anul 1991, dreptul real de folosinta si drep-
tul de administrare directa, ca dezmembraminte ale dreptu-
lui de proprietate de stat au continuat sa subziste, astfel ca,
in speta, transmiterea cu plata a dreptului de administrare
directa trebuia sa se faca cu aprobarea Comitetului execu-
tiv al Consiliului Popular al Judetului Alba, aviz ce a fost
dat in conformitate cu dispozitile art. 1 din Decretul
nr. 244/1955 inca din data de 13 iulie 1989, deci anterior
incidentei actelor normative nou-aparute.

Reclamanta nu si-a exprimat pozitia in legatura cu excep-
tia de neconstitutionalitate, deoarece la termenul la care s-a
invocat, respectiv 7 februarie 1995, a lipsit, procedura fiind
insa legal indeplinitd. Pe parcursul judecatii, printr-o intam-
pinare la cererea reconventionala a paratei si aflata in
Dosarul nr. 6.507/1993 (filele 43 si 44), s-a solicitat unirea
exceptiei de neconstitutionalitate cu fondul si solutionarea
cauzei.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat Camerei Deputatilor, Senatului si Guvernului puncte de
vedere asupra exceptiei, fixandu-se termen pentru 1 iunie
si apoi pentru 1 iulie 1995.

Guvernul, in punctul de vedere transmis, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu poate fi primita, deoa-
rece, fiind vorba de un act normativ adoptat inainte de intra-
rea in vigoare a Constitutiei din anul 1991, el poate fi
apreciat, inclusiv in ce priveste posibilitatea controlului con-
stitutionalitatii sale, numai in functie de regimul constitutio-
nal sub imperiul caruia a fost adoptat. Se precizeaza ca,
fiind vorba de un drept constituit conform unei legi antericare
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Constitutiei din anul 1991, acesta nu poate fi stins fara a
incalca dispozitile art. 15 alin. (2) din Constitutie, care inter-
zice retroactivitatea legii noi.

In sprijinul acestui punct de vedere se invoca si preve-
derile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
constatarea constitutionalitatii unei legi sau ordonante se face
numai cu privire la raporturile juridice stabilite dupa intrarea
in vigoare a Constitutiei din anul 1991; or, exceptia invocata
se refera la raporturi juridice anterioare acesteia.

In legatura cu prevederile din Decretul-lege nr. 10/1989
si din Decretul-lege nr. 8/1990, invocate de parata in susti-
nerea exceptiei de neconstitutionalitate a Decretului
nr. 244/1955, se apreciaza ca acestea nu conduc la abro-
garea actului normativ atacat sau la neconstitutionalitatea lui,
ele referindu-se doar la organizarea si la functionarea orga-
nelor centrale si locale ale administratiei de stat si la denu-
mirea lor actuala.

Camera Deputatilor si Senatul hu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

analizand actele dosarului, punctul de vedere exprimat,
raportul intocmit in cauza si vazand prevederile art. 15 din
Constitutie, Decretul nr. 244/1955, art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 144 lit.
art. 26 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

Exceptia de neconstitutionalitate vizeaza un act normativ
adoptat anterior intrarii in vigoare a Constitutiei, respectiv
Decretul nr. 244/1955. in dosarul aflat pe rolul Judecatoriei
Alba lulia, acest act normativ a fost invocat de catre recla-
manta ca temei juridic pentru anularea unui contract de van-
zare-cumparare incheiat la data de 15 mai 1990, deci
raportul juridic de care se leagd actul normativ atacat ca
neconstitutional este anterior Constitutiei din anul 1991. Or,
potrivit art. 26 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, prevederile
acestei legi cuprinse in alin. (1) si (2) ale art. 26 se aplica
numai raporturilor juridice stabilite dupa intrarea in vigoare
a Constitutiei din anul 1991. Fata de aceasta dispozitie legala,
se constata ca exceptia este inadmisibila, neintrand in com-
petenta Curtii Constitutionale examinarea constitutionalitatii
Decretului nr. 244/1955, astfel ca exceptia urmeaza a fi
respinsa ca vadit nefondata, pe acest motiv.

Urmeaza ca instanta judecatoreasca sa stabileasca daca,
fata de calitatea paratului la data incheierii contractului —
A.E.V. ,Agrocoop“ (deci daca era sau nu unitate coopera-
tista in sensul actului normativ) — si fatd de realitatile din
momentul stabilirii raportului juridic, erau sau nu aplicabile
dispozitile Decretului nr. 244/1955.

¢) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca vadit nefondata, fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Decretului nr. 244/1955
ce a fost invocata de Societatea Comerciala ,Agrind“ — S.A., cu sediul in Alba lulia, str. Primaverii nr. 81, in Dosarul

nr. 6.507/1993 al Judecéatoriei Alba.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta din 17 octombrie 1995.
PRESEDINTE,
prof. univ. dr. loan Deleanu

Magistrat-asistent,
Gabriela Radu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 95
din 23 octombrie 1995

loan Deleanu — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator

Constantin Burada — magistrat-asistent
Completul de judecata, convocat potrivit dispozitiilor art. 24

alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:
Curtea de Apel Bacau, Sectia civila, prin Incheierea din

1 septembrie 1995, pronuntata in Dosarul nr. 1.479/1995, a

*) Definitiva prin nerecurare.

sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art. 93 si 94 din Hotararea Guvernului
nr. 236/1993, invocatda de apelanta Regia Autonoma de
Gospodarie Comunalda Bacau.

Prin exceptie se sustine ca prevederile articolelor sus-men-
tionate creeaza cadrul legal potrivit caruia Regia Autonoma de
Electricitate ,Renel” ii obliga pe agentii economici sa accepte
in contractele de furnizare si de utilizare a energiei electrice
si alte penalitati de intarziere in plata facturilor in afara celor
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stabilite in Legea nr. 76/1992, aplicabila tuturor agentilor
economici, ceea ce reprezintd o discriminare si contravine
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

in opinia exprimata, instanta retine ca prevederile art. 93
si 94 din Hotararea Guvernului nr. 236/1993 sunt constitu-
tionale ,fiind in concordanta cu Constitutia Romaniei*.

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitile art. 144 lit. ¢) din Constitutie
si ale art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, retine:

Potrivit art. 144 lit. ¢) din Constitutie, Curtea Constitutionala
hotaraste asupra exceptiilor privind neconstitutionalitatea
legilor si a ordonantelor, dispozitie preluata si in art. 23
alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

Examinand exceptia, se constata ca aceasta nu se refera
la o lege sau ordonanta, ci la o hotarare a Guvernului. Cu
privire la competenta Curtii Constitutionale de a solutiona ast-
fel de exceptii, prin Decizia nr. 5 din 17 ianuarie 1994, defi-
nitiva prin nerecurare, s-a statuat ca nu intra in competenta
sa verificarea constitutionalitatii hotararilor Guvernului, asu-
pra legalitatii acestora urmand sa se pronunte instantele jude-
catoresti. In motivarea deciziei s-a retinut, in esenta, ca
atributiile Curtii Constitutionale sunt expres si limitativ men-
tionate in art. 144 lit. ¢) din Constitutie; termenul /ege pri-
veste un act legislativ adoptat de Parlament, iar cel de
ordonania, actul adoptat pe baza unei delegari legislative;
hotararile Guvernului pot fi atacate numai in fata instantelor
judecatoresti, indeosebi pe calea contenciosului administra-
tiv, iar nu pe calea contenciosului constitutional. Aceste con-
siderente, ce sunt consacrate in practica jurisdictionala a
Curtii, subzista si in speta de fata, neexistand elemente noi
care sa le infirme.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 93 si 94 din Hotararea Guvernului
nr. 236/1993, invocata de Regia Autonoma de Gospodarie Comunala Bacau in Dosarul nr. 1.479/1995 al Curii de Apel

Bacau, Sectia Civila.
Cu recurs in temen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 23 octombrie 1995.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. loan Deleanu

Magistrat-asistent,
Constantin Burada

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.102
din 31 octombrie 1995

Victor Dan Zlatescu — presedinte
Costica Bulai — judecator
loan Deleanu — judecator
Antonie lorgovan — judecator
Lucian Stangu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol pronuntarea asupra recursului declarat de
Societatea Comerciala ,Agapia“ — S.R.L. Suceava impotriva
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 52 din 23 mai 1995.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din 24 octombrie 1995,
in prezenta reprezentantului Ministerului Public, in lipsa
recurentului si a intimatilor care, desi legal citati, nu s-au
prezentat, si ele au fost consemnate in incheierea din ace-
easi data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, a amanat pronuntarea pentru data de 31 octombrie
1995.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urma-
toarele:

In Dosarul nr. 77/1995 al Curtii de Apel Suceava,
Societatea Comerciala ,Agapia“ — S.R.L. Suceava a invo-

cat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 si
ale art. 5 din Legea nr. 12/1991, cu care Curtea
Constitutionald a fost sesizata prin Incheierea din 17 mar-
tie 1995.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate s-a invocat
contrarietatea de reglementare intre art. 5 din Legea
nr. 12/1991 si art. 14 din Legea nr. 35/1991, privind data
de la care se acorda scutirile de impozit. Astfel, potrivit art. 5
din Legea nr. 12/1991, scutirile de impozit se acorda de la
data ,infiintarii unitatii platitoare®, iar potrivit art. 14 din
Legea nr. 35/1991 pericada de scutire se calculeaza de la
data ,inceperii activitatii“, rezultand astfel un ,tratament dife-
rentiat, contrar statului de drept si Constitutiei“. De aseme-
nea, s-a sesizat faptul ca, in sensul art. 3 din Legea
nr. 12/1991, pericadele de scutire nu se suprapun anului
fiscal si nu se poate stabili, in termenul prevazut, ponderea
valorica a unor activitati, pentru incadrarea lor in perioadele
de scutire. Curtea de Apel Suceava a considerat ca dispo-
zitiile art. 5 din Legea nr. 12/1991 incalca prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie, iar insuficientele art. 3 din aceeasi
lege pot fi suplinite prin interpretarea logica a textului.

Respingand exceptia ca vadit nefondata, Curtea, prin
Decizia nr. 52/1995, a retinut ca Legea nr. 12/1991 a fost
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expres abrogata prin Ordonanta Guvernului nr. 70/1994, ca
trimiterea pe care o face art. 31 din Ordonanta Guvernului
nr. 70/1994 la art. 5 din Legea nr. 12/1991 este doar ,un
simplu procedeu de tehnica legislativa, ce nu poate avea ca
semnificatie ca acest articol ar fi supravietuit abrogarii sale,
ca noua reglementare nu preia reglementarea anterioara, Ci
instituie 0 norma de drept diferita.

Impotriva acestei decizii, Societatea Comerciala ,Agapia“
— S.R.L. Suceava a declarat recurs pentru urmatoarele
motive:

— Ordonanta Guvernului nu poate proceda la abrogarea
legii, ci doar la ,explicitarea unor referiri“ din aceasta, iar
ordonanta devine obligatorie numai daca ea a fost aprobata
prin lege ulterioara;

— trimiterea de la art. 31 din Ordonanta Guvernului la
prevederile art. 5 din Legea nr. 12/1991 nu poate fi consi-
derata doar o chestiune de ,tehnica legislativa fara semnifi-
catie’, din moment ce ,termenele de scutire de plata a
impozitului pe profit prevazute de art. 5 lit. a), b), ¢) si d) din
Legea nr. 12/1991, pentru societatile comerciale infiintate
inainte de 31 decembrie 1994, expird inlauntrul anului fiscal
1991 si in urmatorii 1, 3, 5 ani, in functie de activitate;

— diferentele de tratament intre agentii economici romani
si cei straini trebuiau elucidate de Curte. De asemenea,
Curtea trebuia sa se pronunte si cu privire la art. 41 din
ordonanta, prin care a fost abrogata atat Legea nr. 12/1991,
céat si Legea nr. 55/1991, fara a se tine seama ca preve-
derile art. 5 din Legea nr. 12/1991 se aplica inca 5 ani;

— investitorii strdini beneficiaza in continuare de terme-
nele de scutire ce se calculeaza .de la desfasurarea activi-
tatii*, in timp ce pentru agentii economici romani acestea
~opereaza de la data infiintarii, in functie de obiect;

— in situatia nerealizarii profitului din motive independente,
»,NU opereaza decaderea din drept”;

— modul de stabilire a ponderii valorice in cazul in care
obiectul de activitate este diversificat este neconstitutional,

— nu poate fi impartasit punctul de vedere al Curtii
Constitutionale, in sensul caruia, ,la data invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate®, norma respectivd ,nu mai era in
vigoare®, din moment ce ,articolul in cauza a fost preluat de
Ordonanta Guvernului nr. 70/1994 prin art. 31%

— pornind de la principiul aplicarii legii in timp, ,Curtea
trebuia sa se pronunte cu privire la constitutionalitatea legis-
latiei sub imperiul careia s-a declarat litigiul si care a creat
confuzii si inadvertente®,

— cat timp art. 5 din Legea nr. 12/1991 a fost preluat
de Ordonanta Guvernului nr. 70/1994, Curtea ,avea obliga-
tia sa hotarasca asupra exceptiei.

Deoarece solutionarea exceptiei s-a facut in temeiul
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, fara citarea partilor,
dupad declararea recursului s-au solicitat puncte de vedere,
conform art. 24 alin. (3) din aceeasi lege, Camerei
Deputatilor, Senatului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca sin-
gurele elemente din motivele de recurs care pun in discu-
tie o problema de neconstitutionalitate sunt cele referitoare
la sustinerea ca o ordonanta a Guvernului nu ar putea abroga
0 lege, precum si afirmatia ca ordonanta devine obligatorie
numai dupa aprobarea ei prin lege. In opinia Guvernului,
ambele sustineri ,contrazic in mod evident dispozitile con-
stitutionale in materie de delegare legislativa“

Camera Deputatilor si Senatul nu si-au exprimat punctele
de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, decizia atacatd, motivele
de recurs, punctul de vedere al Guvernului, raportul intoc-
mit de judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului
Ministerului Public sustinute in sedinta publica din 24 octom-

brie 1995, precum si dispozitile legale atacate ca neconsti-
tutionale, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea constatd ca motivele de recurs privind legalitatea
termenelor de scutire de platd a impozitului pe profit pentru
agentii economici romani in comparatie cu cei straini, ,mo-
dul de stabilire a ponderii valorice, pentru incadrarea in ter-
menele de scutire, in cazul in care obiectul de activitate este
diversificat®, aplicarea legislatiei sub imperiul careia s-a nas-
cut litigiul si care, in opinia recurentului, a creat confuzii si
inadvertente, nu reprezintd, in substanta lor, obiectii de
neconstitutionalitate si, ca atare, nu pot forma obiectul con-
trolului de constitutionalitate, ci sunt probleme de competenta
instantei judecatoresti, investitd cu solutionarea litigiului.
Rezultd ca, potrivit art. 144 lit. c) din Constitutie si art. 23
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, competenta Curtii priveste
numai motivele de recurs referitoare, pe de o parte, la con-
stitutionalitatea prevederilor art. 3 si ale art. 5 din Legea
nr. 12/1991, iar pe de alta parte, constitutionalitatea abro-
garii printr-o ordonanta a unei legi si data de la care ordo-
nanta isi produce efectele.

Céat priveste motivul de recurs referitor la prevederile art. 3
din Legea nr. 12/1991, se constata ca prin Decizia
nr. 52/1995, care face obiectul acestui recurs, s-a retinut ca,
intrucat Legea nr. 12/1991 a fost abrogala in intregime, Curtea
nu se poate pronunta asupra unei exceptii avand ca obiect
o norma legald abrogala. Aceasta solutie este in concordanta
cu practica jurisdictionala a Curtii, potrivit careia conflictul de
constitutionalitate nu poate exista intre o norma constitutio-
nala in vigoare si o norma abrogata. Asa fiind, solutia pri-
mei instante, in ce priveste prevederile art. 3 din Legea
nr. 12/1991, este temeinica si legala. Intr-adevar, art. 41 din
Ordonanta Guvernului nr. 70/1994 abroga pe data intrarii ei
in vigoare, intre alte acte normative, si Legea nr. 12/1991
privind impozitul pe profit.

Referitor la art. 5 din Legea nr. 12/1991, Curtea constata
ca Ordonanta Guvernului nr. 70/1994 dupa ce, prin art. 41,
abroga Legea nr. 12/1991, prin art. 31 admite totusi ultraac-
tivitatea unora dintre prevederile legii abrogate. Cu alte
cuvinte, prin examinarea dispozitilor art. 41 din ordonanta
ar rezulta ca abrogarea priveste Legea nr. 12/1991 in tota-
litate, fara nici o exceptie; totusi, art. 31 din ordonanta pre-
vede ca ,scutirile de impozit prevazute la art. 5 din Legea
nr. 12/1991 privind impozitul pe profit si art. 14 din Legea
nr. 35/1991 privind regimul investitiilor straine, cu modifica-
rile ulterioare, vor ramane valabile numai in cazul persoa-
nelor juridice care s-au inregistrat la Registrul comertului
inainte de 1 ianuarie 1995 si pentru care perioada de scu-
tire nu a expirat. Scutirea opereaza pana la expirarea perioa-
dei legale, cu conditia de a activa si a realiza in continuare
venituri, inca o pericada egalda cu perioada de scutire. In
caz contrar, impozitul pe profit se recalculeaza, inclusiv pen-
tru perioada de scutire, potrivit reglementarilor existente la
data acordarii facilitatilor”.

Prin decizia atacatda s-a considerat ca art. 31 din
Ordonanta Guvernului nr. 70/1994 ,nu preia reglementarea
anterioard, ci a instituit o0 norma de drept diferitd, avand ca
scop de a mentine, ih anumite limite, facilitatile acordate prin
art. 5 din legea abrogata®, asa incat trimiterea la art. 5 din
Legea nr. 12/1991 este un simplu procedeu de tehnica legis-
lativa, ce nu poate avea semnificatia ca acest articol a supra-
vietuit abrogarii sale®.

Curtea constata ca solutia instantei de fond este critica-
bila, considerentele acesteia, pe care se sprijina dispozitivul,
cuprinzand cateva contradictii in termeni: trimiterea — ca pro-
cedeu de tehnica legislativa nu se poate face la 0o norma
inexistenta, abrogata; chiar daca s-a instituit ,0 norma de
drept diferita“, nu mai putin art. 31 din ordonanta trimite totusi
la art. 5 din Legea nr. 12/1991, cat priveste facilitatile
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acordate la plata impozitului pe profit, o trimitere partiala, dar
totusi trimitere. Nu se poate sustine nici ca trimiterea pri-
veste numai categoria economico-financiara a facilitatilor din
cuprinsul art. 5 din Legea nr. 12/1991, care, efectiv, ar fi
fost abrogat o datd cu legea din care el face parte, caci
astfel, ar ramane fara explicatie persistenta facilitatilor /egale,
stabilite prin lege, in conditile abrogdrii totale a respectivei
legi. Daca art. 5 din Legea nr. 12/1991 nu a supravietuit abro-
garii sale, atunci constituirea ca reper a acestui articol in noua
reglementare ar fi un nonsens.

Intr-o stricta logica juridica, prin coroborarea art. 41 din
ordonantd cu art. 31 din acelasi act normativ, rezulta ca
art. 41 a abrogat Legea nr. 12/1991, cu exceptia totusi a
celor prevazute la art. 5 din aceasta lege.

In sensul celor aratate, urmeaza ca motivul de recurs pri-
vitor la art. 5 din Legea nr. 12/1991 sa fie admis. Asa fiind,
admitand recursul, Curtea, in temeiul art. 25 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, urmeaza sa se pronunte, in fond, asu-
pra constitutionalitati art. 5 din Legea nr. 12/1991.

Prin art. 5 din Legea nr. 12/1991, wunitétilor pldtitoare de
impozit i s-au acordat unele facilitati, constand in scutirea
de impozitul pe profit.

S-a sustinut de catre autorul exceptiei de neconstitutio-
nalitate si, in continuare, de catre recurent ca art. 5 din Legea
nr. 12/1991 este neconstitutional, intrucat scutirile de impo-
zit pe care le instituie se aplica de la data infiintarii unitatii
platitoare de impozit, pe cand art. 14 din Legea nr. 35/1991
prevede ca perioada de scutire de impozit pe profit pentru
investitile straine se calculeaza de la data inceperii activi-
tatii, rezultand astfel un tratament diferentiat intre agentii eco-
nomici romani si cei straini. Or, asa cum a opinat si instanta
in incheierea prin care a fost sesizata Curtea, astfel s-ar
contraveni prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Curtea constata ca, pe fond, exceptia de necostitutiona-
litate nu este intemeiata. Art. 16 alin. (1) din Constitutie pro-
clama si garanteaza egalitatea in drepturi a cetafenilor, deci
a persoanelor fizice care apartin statului roman, iar nu ega-
litatea persoanelor colective, a persoanelor juridice. Textul
art. 16 alin. (1) ar fi aplicabil, in cazul persoanelor colective
fatd de care s-a promovat un tratament juridic diferentiat,
numai daca astfel regimul juridic diferit s-ar rasfrange asu-
pra celdtenifor, implicAnd inegalitatea lor in fata legii si a
autoritatilor publice. In acest sens, in practica instantei de
justitie constitutionala s-a decis, in mod constant, ca princi-
piul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt
diferite. De aceea el nu exclude ci, dimpotriva, presupune
solutii diferite pentru situatii diferite.

Regimul juridic al impozitelor este inevitabil diferit, el
implicand si o strategie economico-financiara. Uniformitatea
reglementarilor in acest domeniu ar avea drept consecinta

desfiintarea tuturor criteriilor de impozitare si a scopului urma-
rit de legiuitor prin parghiile financiare. Consideratii de prin-
cipiu, in acest sens, asupra carora nu sunt motive sa se
revina, au fost cuprinse si in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 74/1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 189 din 22 iulie 1994. Pentru rezolvarea adecvata a
problemei in discutie, urmeaza ca instanta de judecata
investitd cu solutionarea cauzei, procedand la interpretarea
reglementarilor in materie, sa precizeze sensul si continutul
reglementarii cu privire la impozitul pe profit, stabilind, intre
altele, subiectul platitor al impozitului pe profit, sensul con-
ceptului de investitie straind si delimitarea acesteia de inves-
titorul strdin, deosebirea dintre profit si dividende si regimul
juridic, diferit, aplicabil acestora, probleme ce tin de inter-
pretarea legii in materie.

Cat priveste motivul de recurs referitor la constitutionali-
tatea abrogarii printr-o ordonanta a unei legi si data de la
care ordonanta isi produce efectele, Curtea constata ca si
acesta este neintemeiat. Art. 114 din Constitutie, reglemen-
tand delegarea legislativd, instituie astfel o procedura excep-
tionala de substituire a Guvernului in prerogativele legislative
ale Parlamentului. Delegarea legislativa conduce la conclu-
zia ca Guvernul, abilitat sa exercite pe timp limitat, in con-
ditile art. 114 din Constitutie, atributii de legiferare, poate
ca, manifestandu-se in domeniul legislativ, sa reglementeze
primar, sa modifice sau sa abroge reglementarea existenta.
La aceeasi concluzie se poate ajunge si prin interpretarea
art. 114 alin. (1) din Constitutie: ,Parlamentul poate adopta
0 lege speciala de abilitare a Guvernului pentru a emite ordo-
nante, in domenii care nu fac obiectul legilor organice®.
Rezultda deci ca Guvernul poate emite ordonante, adica
poate reglementa numai in domenii care fac obiectul legilor
ordinare. Asadar, ordonanta poate privi un domeniu sus-
ceptibil de legiferare sau un domeniu legiferat, in acest din
urma caz Guvernul putand modifica sau abroga reglemen-
tari legislative existente la data delegarii legislative.

Sustinerea recurentului ca ordonanta ,devine obligatorie
numai daca a fost aprobata prin lege ultericarda” nu poate fi
primita, fiind rezultatul confuziei dintre efectele ordonantei si
forta ei juridica. Ordonanta intra in vigoare, deci isi produce
efectele, de la data publicarii ei in Monitorul Oficial al
Romaniei sau de la o data prevazuta expres in ordonanta,
dar ulterioara momentului publicarii. Daca, potrivit legii de abi-
litare, in conditiile art. 114 alin. (3) din Constitutie, ordonanta
se supune aprobarii Parlamentului, in caz de aprobare, ea
dobéandeste forta juridica a legii. Efectele ordonantei se pro-
duc insa si pe pericada antericard legii de aprobare a ei.
Numai nerespectarea termenului stabilit pentru supunerea
ordonantei aprobarii Parlamentului atrage — cum precizeaza
art. 114 alin. (3) fraza finalda — ,incetarea efectelor ordo-
nantei®.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 25

din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Admite recursul Societatii Comerciale ,Agapia“ — S.R.L. Suceava impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 52
din 23 mai 1995 si, in fond, respinge exceptia de neconstitutionalitate.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 31 octombrie 1995.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Victor Dan Zlatescu

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru stabilirea numarului de autoturisme si a consumului
de carburanti pentru activitati specifice desfasurate
de Consiliul Local al Municipiului Bucuresti

in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 63/1994, aprobata si modificata prin
Legea nr. 13/1995,

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Articol unic. — Pentru activitatile specifice desfasurate de aparatul pro-
priu al Consiliului Local al Municipiului Bucuresti, se stabileste un numar de
18 autoturisme, cu un consum normat prevazut de reglementarile legale in
vigoare.

p. PRIM-MINISTRU
DAN MIRCEA POPESCU,
ministru de stat,
ministrul muncii si protectiei sociale

Contrasemneaza:
Ministru de stat,
ministrul finantelor,
Florin Georgescu
Secretar de stat,
seful Departamentului
pentru Administratie Publica Locala,
Octav Cozméanca

Bucuresti, 28 noiembrie 1995.
Nr. 949.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unor fonduri din bugetul de stat pe anul 1995
pentru finalizarea lucrarilor la obiectivul de investitii
~imbunatatirea presiunii in sistemul de distributie de gaze
naturale in municipiul Pascani, judetul lasi

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba suplimentarea transferurilor din bugetul de stat pen-
tru investitii in judetul lasi cu suma de 300 milicane lei, din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 1995,
pentru finalizarea lucrarilor la obiectivul de investitii ,imbunatitirea presiunii
in sistemul de distributie de gaze naturale in municipiul Pascani, judetul lasi®.

Art. 2. — Ministerul Finantelor va introduce modificarile corespunzatoare
in structura bugetului de stat pe anul 1995.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Contrasemneaza:
Ministru de stat,
ministrul finantelor,
Florin Georgescu
Secretar de stat,
seful Departamentului
pentru Administratie Publica Locala,
Octav Cozmanca

Bucuresti, 4 decembrie 1995.
Nr. 959.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici
ai obiectivului de investitii ,,Alimentare cu apa comuna
Bujoreni, judetul Véalcea“

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de inves-
titi ,Alimentare cu apa comuna Bujoreni, judetul Valcea®, prevazuti in anexa’)
la prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1 se face
din fondurile bugetului local si din alte fonduri legal constituite cu aceasta
destinatie, conform listelor de investitii aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Contrasemneaza:

Ministru de stat,

ministrul finantelor,

Florin Georgescu

Secretar de stat,

seful Departamentului
pentru Administratie Publica Locala,

Octav Cozméanca
Bucuresti, 4 decembrie 1995.
Nr. 960.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,,Alimentare cu apa comuna
Berislavesti, judetul Vélcea“

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de inves-
titii ,Alimentare cu apa comuna Berislavesti, judetul Valcea“, prevazuti in anexa’)
la prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1 se face
din fondurile bugetului local si din alte fonduri legal constituite cu aceasta
destinatie, conform listelor de investiti aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Contrasemneaza:
Ministru de stat,
ministrul finantelor,
Florin Georgescu
Secretar de stat,
seful Departamentului
pentru Administratie Publica Locala,
Octav Cozménca

Bucuresti, 4 decembrie 1995.
Nr. 961.

*) Anexa se comunica numai beneficiarului de investitie.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici
ai obiectivului de investitii ,,Extindere alimentare cu apa
si canalizare Baile Govora, judetul Valcea“

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de inves-
titi ,,Extindere alimentare cu apa si canalizare Baile Govora, judetul Valcea®,
prevazuti in anexa’) la prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1 se face
din fondurile bugetului local si din alte fonduri legal constituite cu aceasta
destinatie, conform listelor de investitii aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Contrasemneaza:
Ministru de stat,
ministrul finantelor,
Florin Georgescu
Secretar de stat,
seful Departamentului
pentru Administratie Publica Locala,
Octav Cozmanca

Bucuresti, 4 decembrie 1995.
Nr. 962.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici
ai obiectivului de investitii ,,Alimentare cu apa satele
Schitu-Golesti si Valea Pechii, comuna Schitu-Golesti,
judetul Arges*

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de inves-
titii ,Alimentare cu apa satele Schitu-Golesti si Valea Pechii, comuna Schitu-
Golesti, judetul Arges®, prevazuti in anexa’) la prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1 se face
din fondurile bugetului local si din alte fonduri legal constituite cu aceasta
destinatie, conform listelor de investitii aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Contrasemneaza:
Ministru de stat,
ministrul finantelor,
Florin Georgescu
Secretar de stat,
seful Departamentului
pentru Administratie Publica Locala,
Octav Cozmanca

Bucuresti, 4 decembrie 1995.
Nr. 963.

*) Anexa se comunica numai beneficiarului de investitie.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici
ai obiectivului de investitii ,,Alimentare cu apa satul Lazaresti,
comuna Schitu-Golesti, judetul Arges*

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de inves-
titii ,Alimentare cu apa satul Lazaresti, comuna Schitu-Golesti, judetul Arges®,
prevazuti in anexa’) la prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1 se face
din fondurile bugetului local si din alte fonduri legal constituite cu aceasta
destinatie, conform listelor de investitii aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Contrasemneaza:
Ministru de stat,
ministrul finantelor,
Florin Georgescu
Secretar de stat,
seful Departamentului
pentru Administratie Publica Locala,
Octav Cozménca

Bucuresti, 4 decembrie 1995.
Nr. 964.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici
ai obiectivului de investitii ,Modernizare si extindere retele
de gaze naturale in municipiul Botosani, judetul Botosani‘

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de inves-
titi ,Modernizare si extindere retele de gaze naturale in municipiul Botosani,
judetul Botosani®, prevazuti in anexa*) la prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1 se face
din fondurile bugetului local si din alte fonduri legal constituite cu aceasta
destinatie, conform listelor de investiti aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU
Contrasemneaza:
Ministru de stat,
ministrul finantelor,
Florin Georgescu
Secretar de stat,
seful Departamentului
pentru Administratie Publica Locala,
Octav Cozmanca

Bucuresti, 4 decembrie 1995.
Nr. 965.

*) Anexa se comunica numai beneficiarului de investitie.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici
ai obiectivelor de investitii ,,Alimentare cu apa comuna
Sasca Montana“ si ,Canalizare menajera si statie de epurare
in comuna Sasca Montana, judetul Caras-Severin“

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai obiectivelor de inves-
titii ,Alimentare cu apa comuna Sasca Montana® si ,Canalizare menajera si
statie de epurare in comuna Sasca Montana, judetul Caras-Severin®, preva-
zuti in anexele nr. 1 si 2*) la prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivelor de investitii prevazute la art. 1 se face
din fondurile bugetului local si din alte fonduri legal constituite cu aceasta
destinatie, conform listelor de investitii aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Contrasemneaza:
Ministru de stat,
ministrul finantelor,
Florin Georgescu
Secretar de stat,
seful Departamentului
pentru Administratie Publica Locala,
Octav Cozmanca

Bucuresti, 4 decembrie 1995.
Nr. 966.

*) Anexele se comunica numai beneficiarului de investitie.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici
ai obiectivului de investitii ,,Canalizare si statie de epurare
Talmaciu, judetul Sibiu“

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de inves-
titi ,Canalizare si statie de epurare Talmaciu, judetul Sibiu®, prevazuti in anexa®)
la prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1 se face
din fondurile bugetului local si din alte fonduri legal constituite cu aceasta
destinatie, conform listelor de investitii aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Contrasemneaza:
Ministru de stat,
ministrul finantelor,
Florin Georgescu
Secretar de stat,
seful Departamentului
pentru Administratie Publica Locala,
Octav Cozmanca

Bucuresti, 4 decembrie 1995.
Nr. 967.

*) Anexa se comunica numai beneficiarului de investitie.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind infiintarea Centrului Roman pentru Promovarea Cooperarii Europene
in Domeniul Tineretului (EUROTIN) in subordinea Ministerului Tineretului si Sportului

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba infiintarea Centrului Roman pentru
Promovarea Cooperarii Europene in Domeniul Tineretului,
denumit in continuare EUROTIN, ca institutie publica cu per-
sonalitate juridica in subordinea Ministerului Tineretului si
Sportului, avand sediul in Bucuresti, str. Vasile Conta nr. 16,
sectorul 2.

Art. 2. — Obiectul de activitate al EUROTIN il constituie:

a) promovarea cooperarii cu Uniunea Europeana in cadrul
programului TINERETUL PENTRU EUROPA (JEUNESSE
POUR L'EUROPE), precum si al altor programe comunitare
privind educatia si schimburile de tineri;

b) promovarea cooperarii in domeniul tineretului cu
UNESCO prin constituirea, in Romania, a unui centru
UNESCO pentru tineret, potrivit reglementarilor legale in
vigoare;

¢) aplicarea, in domeniul activitati de tineret, a preve-
derilor cuprinse in Acordul european de asociere dintre
Romania si Comunitatile Europene, in protocoalele aditionale
la acest acord, precum si in Strategia nationald de prega-
tire a aderarii Romaniei la Uniunea Europeana;

d) facilitarea accesului tinerilor si al organizatiilor negu-
vernamentale de tineret din Romania la programele de asis-
tentd si la fondurile oferite de catre institutiile financiare si
organismele internationale, precum si de catre alte persoane
de drept public si privat, din tard si din strainatate.

Art. 3. — Finantarea cheltuielilor de functionare si de
investiti ale EUROTIN se asigura din venituri extrabugetare
si din subventii acordate de la bugetul de stat in cadrul capi-
tolului ,Activitatea sportivd si de tineret”.

Art. 4. — Numarul de posturi necesar pentru functiona-
rea EUROTIN se asigura in limita numarului mediu de per-
sonal propus a se finanta prin legea bugetara anuala la
capitolul ,Activitatea sportiva si de tineret”.

Art. 5. — Numarul de personal, structura organizatorica,
statul de functii si regulamentul de organizare si functionare
se aproba prin ordin al ministrului tineretului si sportului.

Art. 6. — Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului
nr. 462/1994 privind organizarea si functionarea Ministerului
Tineretului si Sportului se completeaza cu punctul 8, care
va avea urmatorul cuprins:

Nr.

cr. Denumirea unitatii

Sursa de finantare

»8. Centrul Roman pentru Promovarea Cooperarii
Europene in Domeniul Tineretului (EUROTIN)

Venituri extrabugetare si subventii de la
bugetul de stat.”

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 5 decembrie 1995.
Nr. 976.

Contrasemneaza.:
Ministru de stat,
ministrul muncii si protectiei sociale,
Dan Mircea Popescu
Ministru de stat, ministrul finantelor,
Florin Georgescu
Ministrul tineretului si sportului,
Alexandru Mironov
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